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Формуляр жалобы
Об этом формуляре жалобы
Данный формуляр жалобы является официальным юридическим документом, который может повлиять на Ваши права и обязанности. Пожалуйста, следуйте «Инструкции по заполнению формуляра жалобы». Заполните все поля, имеющие отношение к Вашей жалобе, и приложите все относящиеся к ней документы.
Внимание: Суд не примет формуляр жалобы, в котором отсутствуют требуемые сведения (см. статью 47 Регламента Суда). Обратите особое внимание на то, что согласно статье 47 § 2 (a) факты, предполагаемые нарушения и информация о соблюдении условий приемлемости ОБЯЗАТЕЛЬНО должны быть кратко и ясно изложены непосредственно в соответствующих разделах самого формуляра жалобы. Суд должен иметь возможность определить суть и объем жалобы на основе заполненного формуляра, не обращаясь к дополнениям или приложениям.
Обратите внимание на то, что формуляры, доступные на этой странице, работают правильно только с программой Adobe Reader 9 или ее более поздними версиями (программу можно скачать с сайта www.adobe.com).
Сохраните копию формуляра на Вашем компьютере; затем заполните его с помощью программы Adobe Reader, распечатайте и отправьте в Суд по почте.
Штрих-код
Если Вы уже получили из Суда наклейки со штрих-кодом, поместите одну из них ниже.
Номер жалобы
Если Вы знаете номер жалобы, который был присвоен Судом, укажите его ниже.
A. Заявитель
A. The applicant
A.1. Физическое лицо
A.1. The applicant individual
Этот раздел предназначен только для физических лиц. Если заявителем является организация, заполните раздел A.2.
1. Фамилия
2. Имя (имена) и отчество
5. Гражданство
6. Адрес
7. Номер телефона (включая международный код страны)
8. Адрес электронной почты (если имеется)
напр. 31/12/1960 
3. Дата рождения
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г
9. Пол
мужской
женский
4. Место рождения
A.2. Организация
 
A.2. The applicant organisation
Этот раздел предназначен только для коммерческих и некоммерческих организаций, прочих юридических лиц и общественных объединений. В данном случае заполните также раздел D.1.
10. Название
11. Идентификационный номер (если имеется)
14. Адрес регистрации юридического лица
15. Номер телефона (включая международный код страны)
16. Адрес электронной почты
12.  Дата регистрации или учреждения (если имеется)
напр. 27/09/2012 
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г
13. Сфера деятельности
B. Государство/государства, против которого/которых подается жалоба
B. State(s) against which the application is directed
17.  Поставьте галочку/галочки рядом с названием государства/государств, против которого/которых направлена жалоба
ALB - Албания
AND - Андорра
ARM - Армения
AUT - Aвстрия
AZE - Азербайджан
BEL - Бельгия
BGR - Болгария
BIH - Босния и Герцеговина
CHE - Швейцария
CYP - Кипр
CZE - Чешская Республика
DEU - Германия
DNK - Дания
ESP - Испания
EST - Эстония
FIN - Финляндия
FRA - Франция
GBR - Великобритания
GEO - Грузия
GRC - Греция
HRV - Хорватия
HUN - Венгрия
IRL - Ирландия
ISL - Исландия
ITA - Италия
LIE - Лихтенштейн
LTU - Литва
LUX - Люксембург
LVA - Латвия
MCO - Монако
MDA - Республика Молдова
MKD - Северная Македония
MLT - Мальта
MNE - Черногория
NLD - Нидерланды
NOR - Норвегия
POL - Польша
PRT - Португалия
ROU - Румыния
RUS - Российская Федерация
SMR - Сан Марино
SRB - Сербия
SVK - Словацкая Республика
SVN - Словения
SWE - Швеция
TUR - Турция
UKR - Украина
C. Представитель/представители заявителя – физического лица 
C. Representative of the individual applicant
На данной стадии рассмотрения дела в Суде для заявителя-физического лица назначение адвоката в качестве представителя не является обязательным. Если у заявителя нет представителя, переходите к разделу Е. Если жалоба в интересах физического лица подана представителем, не являющимся адвокатом (например, членом семьи, близким знакомым или опекуном), данный представитель должен заполнить раздел С.1; если она подана адвокатом, ему следует заполнить раздел С.2. В обоих случаях необходимо заполнить раздел С.3. 
C.1. Представитель, не являющийся адвокатом
C.2. Non-lawyer
18. Отношение к заявителю/должность
19. Фамилия
20. Имя (имена) и отчество
21. Гражданство
22. Адрес
23. Номер телефона (включая международный код страны)
24. Факс
25. Адрес электронной почты
C.2. Адвокат
C.2. Lawyer
26. Фамилия
27. Имя (имена) и отчество
28. Гражданство
29. Адрес
30. Номер телефона (включая международный код страны)
31. Факс
32. Адрес электронной почты
C.3. Одобрение полномочий
D.3. Authority
Заявитель обязан уполномочить представителя действовать от его или ее имени и для этого поставить подпись в первом из нижеследующих полей; назначенный представитель обязан одобрить полномочия и для этого поставить подпись во втором из нижеследующих полей.
Настоящим уполномочиваю вышеуказанное лицо представлять мои интересы при рассмотрении дела в Европейском cуде по правам человека по моей жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.
33. Подпись заявителя
34. Дата
напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г
Настоящим даю свое согласие на представление интересов заявителя при рассмотрении дела в Европейском cуде по правам человека по его жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.
35. Подпись представителя
36. Дата
напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г
Переписка по электронной почте между представителем и Судом
37. Адрес электронной почты для личного кабинета eComms (если представитель уже использует eComms, укажите адрес электронной почты Вашего личного кабинета eComms)
Заполнив это поле, Вы даете свое согласие на использование системы связи eComms.
Представитель/представители заявителя-организации 
D. Representative(s) fo the applicant organisation
Если заявителем выступает организация, она должна быть представлена в Суде лицом, уполномоченным действовать в ее интересах и от ее имени (например, надлежащим образом уполномоченный руководитель или должностное лицо). Данные представителя должны быть внесены в раздел D.1. Если представитель поручает адвокату вести дело в Суде от имени организации, необходимо заполнить разделы D.2 и D.3.
D.1. Должностное лицо организации
D.1. Organisation official
38. Отношение к заявителю/должность (приложите подтверждающие документы)
39. Фамилия
40. Имя (имена) и отчество
41. Гражданство
42. Адрес
43. Номер телефона (включая международный код страны)
44. Факс		
45. Адрес электронной почты
D.2. Адвокат
D.2. Lawyer
46. Фамилия
47. Имя (имена) и отчество
48. Гражданство
49. Адрес
50. Номер телефона (включая международный код страны)
51. Факс
52. Адрес электронной почты
D.3. Одобрение полномочий
D.3. Authority
Представитель заявителя-организации обязан уполномочить адвоката действовать от ее имени и для этого поставить подпись в первом из нижеследующих полей; адвокат обязан одобрить полномочия и для этого поставить подпись во втором из нижеследующих полей.
Настоящим уполномочиваю лицо, указанное выше в разделе D.2, представлять интересы организации при рассмотрении дела в Европейском cуде по правам человека по жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.
53. Подпись должностного лица организации
54. Дата
напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г
Настоящим даю свое согласие на представление интересов организации при рассмотрении дела в Европейском cуде по правам человека по его жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.
55. Подпись адвоката
56. Дата
напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г
Переписка по электронной почте между представителем и Судом
57. Адрес электронной почты для личного кабинета eComms (если представитель уже использует eComms, укажите адрес электронной почты Вашего личного кабинета eComms)
Заполнив это поле, Вы даете свое согласие на использование системы связи eComms.
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Предмет жалобы
Subject matter of the application
В этой части формуляра (разделы E, F и G) должна быть изложена вся информация относительно фактических обстоятельств дела и сути жалоб, а также о соответствии каждой из жалоб условиям приемлемости, установленным статьей 35 § 1 Конвенции (исчерпание внутренних средств правовой защиты и правило шести месяцев). Не допускается оставлять эти разделы незаполненными или просто давать ссылку на приложения. Обратитесь к статье 47 § 2 и Практическому руководству «Подача жалобы в Суд», а также к «Инструкции по заполнению формуляра жалобы».
E. Изложение фактов
E. Statement of the facts
 58.
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Изложение фактов (продолжение) 
Statement of the facts (continued)
 59.
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Изложение фактов (продолжение) 
 60.
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F. Изложение имевших место нарушений Конвенции или Протоколов к ней и подтверждающих доводов
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments
 61. Статья
Пояснения
R:\3._Application_Form_and_Applicant_Pack\ApplicantPack2014\AdobeLiveCycle\images\Lines_v_2\34_Lines_60_full.png
Изложение имевших место нарушений Конвенции или Протоколов к ней и подтверждающих доводов (продолжение)
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments (continuted)
 62. Статья
Пояснения
R:\3._Application_Form_and_Applicant_Pack\ApplicantPack2014\AdobeLiveCycle\images\Lines_v_2\34_Lines_61_full.png
G. Соответствие жалобы условиям приемлемости, установленным статьей 35 § 1 Конвенции
G. Compliance with admisibility criteria laid down in Article 35 § 1 of the Convention
Для каждой жалобы подтвердите, что Вы использовали все доступные и эффективные внутренние средства правовой защиты, включая судебное обжалование, а также укажите даты вынесения и получения окончательного решения, чтобы подтвердить соблюдение шестимесячного срока. 
 63. Жалоба
Информация об использованных средствах правовой защиты и дате окончательного решения
64. Располагали или располагаете ли Вы каким-либо средством защиты или обжалования, которым Вы не воспользовались?
64. Is or was there an appeal or remedy available to you which you have not used?
Да
Нет
65. Если Вы ответили «Да» на предыдущий вопрос, укажите, какие средства защиты или обжалования Вы не использовали, и объясните почему
H. Другие процедуры международного разбирательства (при наличии таковых)
H. Information concerning other international proceedings (if any)
Да
Нет
66. Подавали ли Вы какую-либо из вышеизложенных жалоб в другие органы международного разбирательства или урегулирования?
66. Have you raised any of these complaints in another procedure of international investigation or settlement?
67. Если Вы ответили «Да» на предыдущий вопрос, дайте краткое описание процедуры (какие жалобы были поданы, название международного органа, дата и суть принятого решения)
Да
Нет
68. Подавали ли Вы (т.е. заявитель) ранее другие жалобы в Европейский суд по правам человека?
68. Do you (the applicant) currently have, or have you previously had, any other applications before  the Court?
69. Если Вы ответили «Да» на предыдущий вопрос, укажите ниже их номер/номера
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I. Список приложений
I. List of accompanying documents
Приложите полные и качественные копии всех документов. Приложенные документы не будут Вам возращены, поэтому в Ваших интересах приложить копии, а не оригиналы. Вы ДОЛЖНЫ: 
70. В поле ниже перечислите в хронологическом порядке приложенные документы с их кратким описанием. Укажите номер страницы, на которой можно найти каждый документ
- разложить документы отдельно по каждому процессу в хронологическом порядке;  - последовательно пронумеровать страницы; а также  - НЕ скрепляйте, не склеивайте и не сшивайте документы.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.
стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр.  стр. 
Комментарии и пояснения
Any other comments
Хотите ли Вы добавить еще что-либо по поводу настоящей жалобы?
71. Комментарии
.\images\Lines_v_2\34_Lines_46+49.png
Заявление и подпись
Declaration and signature
Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, указанные мною в формуляре, являются верными.
72. Дата
напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г
Заявитель (заявители) или представитель (представители) заявителя должны поставить подпись в следующем поле.
73. Подпись (подписи)           заявителя (заявителей)         представителя (представителей) - поставьте галочку
Контактное лицо для ведения переписки
Confirmation of correspondent
Если жалоба подается несколькими заявителями или если заявитель представлен несколькими представителями, укажите одного адресата, с которым Суд будет вести переписку. Если у заявителя имеется представитель, Суд будет вести переписку исключительно с представителем (являющимся или нет адвокатом).
.\images\Lines_v_2\34_Lines_46+49.png
74. Ф.И.О. и адрес                        заявителя               представителя - поставьте галочку   
Заполненный формуляр жалобы должен быть подписан и направлен по почте на следующий адрес:
The Registrar
European Court of Human Rights
Council of Europe
67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE 
M
No
No_2
No_3
48 Applicant
49 Applicant
RUS - 2018/1||Дубинин|Александр Валерьевич|1962-06-27|г. Оренбург, Оренбургская область|Российская Федерация|улица Масленникова, дом 64, квартира 33,город Омск, Россия, 644010|+7(950)799-13-03|satel62@mail.ru|M|||||||549755813888.00000000|||||||||||||||||||||||||||||||
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	58. Statement of the facts:     1. Заявители Дубинин А.В. и Кондратьева И.Н., граждане Российской Федерации состоящие в официальном браке, приобрели у ООО Автоцентр «Евразия» новый автомобиль в кредит, с уплатой первоначального взноса, согласно договора купли-продажи, общей стоимостью 399 875 рублей с учетом выплаченного кредита по кредитному договору , кредитный договор с «ЮниКредит Банком» от 27 ноября 2013 года и паспорт транспортного средства были оформлены на заявителя Кондратьеву И.Н.. (см. приложение № 3 страница 11-16)     2. Заявители 27 ноября 2014 года заключили договор добровольного страхования имущества АТ № 40218, срок действия которого был определен по 27 ноября 2015 года. Сумма страхового возмещения в случае хищения автомобиля составляла 360 000 рублей, единственным водителем допущенным к управлению застрахованным транспортным средством, был указан заявитель А.В. Дубинин. (см. приложение № 3 страница 17-18)    3. При этом заявители приобрели предполагаемое имущественное право на страховое возмещение при условиях определенных в договоре АТ № 40218 и при обязательном условии предоставления заявителями доказательств в страховую компанию (обязанному лицу) из компетентных государственных органов (полиции) - таких как, постановление о возбуждении уголовного дела, постановление о приостановлении уголовного дела либо приговор суда в отношении лица совершившего преступление. (см. приложение № 2 страница 7-10)    4. Во время использования для личных нужд совместно нажитого имущества, а именно автомобиля «Рено Логан», 05 марта 2015 года автомобиль заявителей был открыто похищен (пункт "д" части 2 статьи 161 УК РФ), то есть наступил страховой случай и в соответствии с договором страхования и национальными законами, с момента совершения преступления, у заявителей наступило имущественное право на получение страхового возмещения с обязанного лица (страховщика) за похищенный автомобиль в сумме 360 000 рублей.   5. По факту совершенного преступления своевременно было заявлено в полицию по телефону "02" и даны объяснения заявителем (потерпевшим) А.В. Дубининым и заявителем (потерпевшей) И.Н. Кондратьевой, в государственный орган исполнительной власти, именуемый Отдел Министерства Внутренних Дел России по Омскому району Омской области (далее по тексту - отдел полиции), где были изложены в полном объеме обстоятельства фактически произошедшего события по хищению имущества. О наступлении страхового случая по риску грабеж, так же было своевременно заявлено в страховую компанию. (см. приложение № 4 страница 19-24)   6. Должностные лица органов государственной исполнительной власти, а именно сотрудники отдела полиции в порядке статей 21, 22 Уголовно-процессуального Кодекса РФ (далее по тексту - УПК РФ) обязаны были должным образом отреагировать на сообщение о преступлении, так же в порядке статей 140, 141, 144-146 УПК РФ обязаны были в течении трех суток провести должную проверку по всем без исключения фактам преступления, изложенных заявителями и по результатам проверки возбудить уголовное дело в квалификации, соответствующей фактическим обстоятельствам произошедшего события. (см. приложение № 2 страница 6)   7. Требования ведомственных государственных нормативных актов и требования национальных законов, защищающих права потерпевших, должностными лицами органов государственной власти, призванных стоять на защите прав потерпевших, изначально выполнены не были, меры по розыску преступника и похищенного имущества должностными лицами отдела полиции, предприняты не были.   8. С самого начала проверки по факту совершенного преступления в отношении заявителей и их имущества (05 марта 2015 года), сотрудники отдела полиции допускали произвол и волокиту вынося неоднократные незаконные постановления, пытаясь произошедшее событие уголовного преступления перевести в русло гражданско-правовых отношений, ссылаясь на ксерокопии документов неизвестного происхождения, приобщенных к материалам предварительной проверки с нарушением национальных законов. (см. приложение № 5)   9. Фактически происходило сокрытие  преступления и лица его совершившего (заявители считают, что укрывательство преступления и преступника, было умышленное), так 14 марта 2015 года сотрудником отдела полиции, А.С. Гороховым, выносится незаконное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, мотивация которого содержала ложные доводы со ссылкой на поддельные документы и ксерокопии неизвестного происхождения и ложные показания лица совершившего преступление, мер по розыску похищенного имущества заявителей (потерпевших) предпринято не было, похищенный автомобиль был снят с регионального и федерального розыска, впоследствии данное незаконное постановление было отменно прокуратурой Омского района Омской области. (см. приложение № 5 страница 27-30)
	59. Statement of the facts:   10. В нарушение части 4 статьи 148 УПК РФ, заявители (жертвы) об отказе в возбуждении уголовного дела  уведомлены не были, постановление  от 14 марта 2015 года им не направлялось, о существовании данного постановления и о его отмене прокуратурой, заявители узнали позже при рассмотрении жалоб по фактам произвола должностных лиц полиции.  11. В связи с отсутствием сведений о результатах проводимой проверки по сообщению о преступлении, заявители обратились лично к начальнику полиции с устной жалобой на произвол и бездействие сотрудников полиции, а так же с просьбой сообщить о результатах проверки и принятых мерах по факту хищения имущества.  12. Начальник отдела полиции заверил заявителей, что должностные лица допустившие волокиту будут наказаны и был выдан документ от 16 марта 2015 года за личной подписью руководителя о том, что по факту преступления  проводится проверка, а похищенный автомобиль уже находится в розыске. (см. приложение № 6 страница 47-48)  13. Фактически, ни какой проверки на тот момент не проводилось и автомобиль не находился в розыске, потому-что двумя днями ранее (14 марта 2015 г.) уже было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, утвержденное начальником отдела полиции, то есть сам руководитель отдела МВД России ввел заявителей в заблуждение и способствовал дальнейшему произволу и беззаконию, укрывательству преступления, нарушению наших конституционных прав и законных интересов. (см. приложение №  5 страница 27-30)  14. На этом произвол и беззаконие должностных лиц отдела полиции не закончились, с целью дальнейшего укрывательства преступления, майором полиции Кайдауловой, выносится незаконное постановление от 25 апреля 2015 года об отказе в возбуждении уголовного дела, о котором должностное лицо в нарушение процессуального законодательства не уведомило заявителей. (см. приложение № 5 страница 31-34)  15. Понимая, что творится произвол и беззаконие в отношении заявителей, как потерпевших от преступления, понимая что продолжается явное укрывательство преступления и лица его совершившего, учитывая отсутствие какой-либо информации о результатах рассмотрения заявлений о преступлении, заявители обратились лично к Уполномоченному по Правам Человека и к Президенту Российской Федерации через интернет-приемную, за защитой конституционных прав и для принятия мер по пресечению нарушений национальных норм права должностными лицами органов государственной власти. (см. приложение № 6)  16. По результатам рассмотрения этих обращений, заявителями были получены ответы от вышестоящего должностного лица органа государственной власти за № 8/Д-9 и за № 8/К-19 от 15 мая 2015 года, в которых сообщалось, что сотрудники полиции, допустившие халатное отношение к исполнению своих служебных обязанностей при проведении проверки по  заявлению о преступлении, будут привлечены к дисциплинарной ответственности и в настоящее время вынесенные ранее незаконные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела,  отменены надзорным органом. (см. приложение № 6 страница 63-66)  17. Получив указанные ответы заявители были уверены, что нарушения наших конституционных прав и законных интересов прекратятся, будут пресечены незаконные действия должностных лиц правоохранительных органов и будут восстановлены законность и справедливость. Сотрудниками полиции будет наконец возбуждено уголовное дело по хищению автомобиля, имущества находящегося в нем и заявители будут признаны потерпевшими (жертвами) от преступления в соответствии с национальными законами и процессуальными нормами права.  18. На самом деле все обстояло совершенно иначе, произвол и беззаконие должностных лиц в полной мере продолжались. Скрытно от заявителей, вновь выносится незаконное постановление от 17 июня 2015 года об отказе в возбуждении уголовного дела. Мотивировка вынесенного постановления, которая направлена на укрывательство преступления, идентична предыдущим незаконным постановлениям,  (см. приложение № 5 страница 35-38)  19. В нарушение части 4 статьи 148 УПК РФ, заявители о принятом решении не были уведомлены и о наличии данного незаконного постановления заявители узнали позже из полученного судебного решения от 28 июля 2015 года по иску к страховщику (обязанному лицу) о защите прав потребителей. (см. приложение № 2 страница 6; приложение № 12 страница 239 абзац 8, страница 241)  20.  Учитывая, что это судебное решение об отказе в иске было основано на незаконных материалах проверки и ксерокопиях неизвестного происхождения полученных из отдела полиции (см. приложение № 12 страница 239, абзац 8, 12), учитывая систематические нарушения закона должностными лицами отдела полиции, учитывая дальнейшее укрывательство преступления, заявители вновь обратились в прокуратуру. Заместитель прокурора Омского района, советник юстиции А.В. Туренко, рассмотрев материалы проверки по заявлениям о преступлении № 833 (КУСП № 2581 от 05.03.2015), постановление от 17 июня 2015 года признал незаконным и необоснованным, вынесенным с нарушениями требований статьи 144 УПК РФ и постановлением от 17 ноября 2015 года, отменил постановление должностного лица полиции об отказе в возбуждении уголовного дела, установив 10-ти суточный срок для устранения допущенных нарушений уголовно-процессуального законодательства и принятия законного и обоснованного решения. (см. приложение № 7 страница 111)
	60. Statement of the facts:   21. В дальнейшем, майором полиции О.Ф. Морозовой, постановлением от 30 ноября 2015 года, было возбуждено уголовное дело № 491013 в квалификации не соответствующей фактическим обстоятельствам совершенного преступления. (см. приложение № 5 страница 39).  Данным незаконным постановлением, направленным на дальнейшее сокрытие преступления, потерпевшей была признана только заявитель И.Н. Кондратьева, хотя фактически преступные действия были совершены так же и в отношении заявителя А.В. Дубинина, что подтверждено приговором Омского районного суда от 24 мая 2018 года. (см. приложение № 11)  22. Заявителями было направленно ходатайство от 02 декабря 2015 года с указанием на то, что ксерокопии: - "мировое соглашение", "договор поручительство" и "акт приема-передачи" находящиеся в материалах дела, являются копиями поддельных документов неизвестного происхождения и что необходимо для установления факта подделки, изъять оригиналы документов и направить их на экспертизу. (см. приложение № 6 страница 89)  23. Не имея на руках оригиналов указанных документов, не изъяв их в соответствии с УПК РФ и не исполнив своего же постановления от 04 декабря 2015 года о проведении экспертизы, зная о наличии в деле неоднократных заявлений потерпевшей стороны о подделке, должностное лицо в нарушение закона  заверяет подписью и печатью ксерокопии документов неизвестного происхождения и прикладывает их в уголовное дело. Тем самым, должностное лицо подменяет под собой судебно-криминалистическую экспертизу, устанавливая ксерокопиям  документов неизвестного происхождения, юридическую силу.  24. Неправомерные действия майора полиции О.Ф. Морозовой по заверению ксерокопий неизвестного происхождения, были подтверждены приговором по уголовному делу и правовым заключением эксперта-специалиста ООО «Бюро судебных экспертиз» от 10 октября 2017 года. (см. приложение № 9).   25. Волокита и нарушения процессуального законодательства, недопустимые доказательства полученные от сотрудника полиции, в дальнейшем способствовали вынесению ошибочного решения Кировского районного суда от 19 сентября 2016 года, отказавшего в исковых требованиях к обязанному лицу (страховщику), в результате чего заявители вновь были лишены возможности получить страховую выплату за похищенный автомобиль. (см. приложение № 13). Позже ошибочное решение Кировского районного суда города Омска от 19 сентября 2016 года, было отменено и пересмотрено по вновь открывшемся обстоятельствам. (см. приложение № 13 страница 279-298)  26. Продолжая произвол, нарушения уголовного, уголовно-процессуального права, халатное отношение к служебным обязанностям, постановлением от 29 апреля 2016 года, предварительное дознание по уголовному делу № 491013 было приостановлено в связи с не установлением лица подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, впоследствии отмененным Прокуратурой, как незаконное и необоснованное. (см. приложение № 5 страница 41; приложение № 7 страница 113)  27. Учитывая факт наличия в уголовном деле недопустимых доказательств, заявители обратились с запросом от 12 декабря 2016 года к начальнику отдела полиции, с просьбой дать разъяснения по фактам наличия печати и подписи сотрудника на ксерокопиях поддельных документов и причинах неисполнения должностными лицами, постановления от 04 декабря 2015 года о проведении комплексной судебно-криминалистической экспертизы. Заявители получили невразумительный ответ, из содержания которого можно сделать вывод, что «некто» проходя мимо по улице, случайно зашел в отдел полиции, получил каким-то образом доступ к уголовному делу и не имея на это право, поставил на ксерокопиях подписи и печати отдела полиции. (см. приложение № 6 страница 91,93)  28. Прокуратурой (надзорным органом) неоднократно отменялись незаконные постановления сотрудников полиции, неоднократно вносились представления начальнику полиции для принятия мер по устранению выявленных нарушений национального законодательства и для решения вопроса о привлечении виновных должностных лиц органов власти к дисциплинарной ответственности, но и эти меры были видимо недостаточны, потому-что расследование по факту хищения имущества не двигалось с мертвой точки и все оставалось по-прежнему, должностными лицами продолжался произвол и укрывательство преступления. (см. приложение № 7-8)  29. Лишь после обращения заявителей от 17 апреля 2017 года, расследование преступления совершенного 05 марта 2015 года, было взято на ведомственный контроль, но произвол и волокита тем не менее продолжались. (см. приложение № 10, страница 189-210)  30. Окончательная точка произволу и волоките, незаконным действиям должностных лиц органов власти, укрывательству преступления сотрудниками полиции и в нарушении разумных сроков предварительного следствия по уголовному делу, была поставлена после обращения заявителей от 31 августа 2017 года к Генеральному Прокурору Российской Федерации и внесенного надзорным органом очередного представления от 15 сентября 2017 года на устранение допущенных нарушений уголовно-процессуального законодательства. Сразу после этого обращения, следствие было завершено в течении трех месяцев, а лицу совершившему преступление было предъявлено обвинение по пункту «д» части 2 статьи 161 УК РФ (грабеж) и только 25 декабря 2017 года уголовное дело поступило в Омский районный суд, где приговор вступил в законную силу 05 июня 2018 года. (см. приложение № 10, страница 211-222; приложение № 8 страница 161-174; приложение № 11)
	61. Article invoked:   1. Статья 1 Протокола № 1 к Конвенции2. Статья 13 Конвенции
	61. Explanation: 1. Заявители полагают, что вне всяких сомнений страховое возмещение в сумме 360 000 рублей за похищенное имущество, является имущественным правом (имуществом) по смыслу статьи 1 Протокола N 1 к Конвенции, в отношении которого у заявителей имелось правомерное, основанное на национальном законе и договоре страхования, ожидание его получения с 05 марта 2015 года.Реализация (получение) этого имущественного права полностью зависела от должностных лиц органов государственной власти, которые обязаны были в соответствии с национальными законами, возбудить уголовное дело по факту преступления либо приостановить уголовное дело если лицо совершившее преступление не установлено, а если лицо установлено, то предъявить ему обвинение и передать дело в уголовный суд для вынесения приговора.В этом случае, право заявителей на страховое возмещение должно было быть реализовано в разумные сроки обязанным лицом (по состоянию на 2015 - 2017 год платеже-способной страховой компанией).С момента совершенного преступления в отношении заявителей, прошло три года и три месяца, до вступления 05 июня 2018 года в законную силу приговора суда, подтвердившего правомерное ожидание с 05 марта 2015 года получения имущества в виде страхового возмещения. Обязанное лицо (страховщик) к тому времени уже прекратило свое существование, так как было признано 22 марта 2018 года на основании национального закона банкротом (не платеже-способным лицом) и в настоящее время, именно по вине должностных лиц органов власти у заявителей отсутствует, основанная на законе возможность получения своего имущества в виде страхового возмещения. (см. приложение № 13, страница 299)Национальными судами, вины обязанного лица (страховщика) во вмешательство в имущественное право заявителей на страховое возмещение не установлено в связи с тем, что заявителями не представлено обязанному лицу (страховщику) и суду, доказательств наступления страхового случая, дающих право заявителям на страховое возмещение. Такие доказательства обязаны были предоставить заявителям, должностные лица органов государственной исполнительной власти в соответствии с национальными законами и в разумный срок. Длящиеся по времени незаконные действия, халатное отношение к служебным обязанностям и неоднократные нарушения национальных законов сотрудниками отдела полиции (до вступления в законную силу приговора суда 05 июня 2018 года), воспрепятствовали заявителям в реализации имущественного права на страховое возмещение по смыслу статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции и как следствие повлекли не основанное на законе вмешательство и умаление государством, имущественного права заявителей.2. Заявители полагают, что факты изложенные в пунктах 1 - 30, параграфа "Е" данного формуляра жалобы, а именно: а) произвол и волокита, халатное отношение сотрудников полиции к должностным обязанностям;б) неоднократные нарушения уголовно-процессуального законодательства в ходе предварительного следствия и дознания по хищению имущества;в) неоднократное вынесение должностными лицами органов государственной власти незаконных постановлений (актов);г) неправомерные действия по заверению ксерокопий поддельных документов (фальсификация материалов уголовного дела № 491013);д) длительное сокрытие преступления сотрудниками полиции с использованием ксерокопий документов неизвестного происхождения, являющихся недопустимыми доказательствами (см. приложение № 11 , страница 232-233 );- затрудняли заявителям (потерпевшим) доступ к эффективным средствам правовой защиты, к правосудию и вынесению преступнику справедливого приговора.
	62. Article invoked: 3. Пункт 1 статьи 6 Конвенции
	62. Explanation: Кроме того заявители дважды обращались в национальный суд с исками к страховой компании (обязанному лицу) и суды отказывали в иске, ссылаясь в своих ошибочных решениях на отсутствие доказательств наступления имущественного права на страховое возмещение. Суды ссылались на незаконные постановления должностных лиц полиции и ксерокопии документов неизвестного происхождения, которые в последствии в уголовном процессе были признаны недопустимыми доказательствами. Именно эти постановления и ксерокопии находились в материале об отказе в возбуждении уголовного дела и были представлены полицией в гражданское судопроизводство по искам к страховой компании. (см. приложение № 12-13)Так же, в связи с произволом и волокитой сотрудников полиции, были нарушены разумные сроки расследования по факту грабежа, приговор преступнику вступил в законную силу 05 июня 2018 года спустя три года и три месяца, а право на страховое возмещение, наступившее 05 марта 2015 года, было подтверждено пересмотренным судебным решением от 24 июля 2018 года вступившим в законную силу 28 ноября 2018 года, то есть лишь спустя три года и двести шестьдесят пять дней. Данные факты свидетельствуют о том, что длительное время заявителям был затруднен доступ к эффективному и справедливому правосудию, что явно указывает на нарушение статьи 13 Конвенции.3. Возмещением (компенсацией) государством материального и морального вреда нанесенного заявителям должностными лицами органов государственной власти, национальное законодательство (статья 1069 Гражданского Кодекса РФ) позволяет устранить (компенсировать) нарушения конституционных прав граждан РФ и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, статьи 13 Конвенции.Заявители, реализуя право на эффективное средство правой защиты обратились в национальный суд с исковым заявлением обоснованно полагая, что полным удовлетворением исковых требований, государство компенсировало бы допущенные нарушения прав Человека. В национальном суде, заявителями как лично, так и по их ходатайству к суду, в полном объеме были представлены доказательства полицейского произвола и волокиты, незаконных действий и нарушений национального законодательства при расследовании по факту хищения имущества заявителей.В национальный суд, так же были представлены доказательства и обоснованные доводы о причинно-следственной связи допущенных должностными лицами органов государственной власти нарушений национальных законов с нанесением заявителям морального и материального (имущественного) вреда. Нанесение заявителям имущественного вреда, явно выражено в воспрепятствовании (вмешательство не основанное на законе) и умалении права на получение имущества в виде страхового возмещения.Национальный суд не пожелал защитить права простых граждан РФ от произвола органов государственной власти и полностью встал на защиту этой власти, своим несправедливым решением от 19 апреля 2019 года Омский районный суд отказал заявителям в удовлетворении исковых требований к государству. (см. приложение № 14  страница 337-344)Отказом заявителям в иске о возмещении материального и морального вреда, государство подтвердило свое нежелание признавать и компенсировать заявителям (потерпевшим), указанные в данной жалобе нарушения Европейской Конвенцией по правам Человека.Вынесенное по иску заявителей, судебное решение от 19 апреля 2019 года ангажированное, незаконное и несправедливое. Поэтому заявители полагают, что к допущенным ранее нарушениям статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции и статьи 13 Конвенции органами государственной власти РФ, это влечет еще и нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
	63. Complaint: статья 1 Протокола № 1 к Конвенции, статья 13 Конвенциипункт 1 статьи 6 Конвенции
	63. Information about remedies used and the date of the final decision: 1. На протяжении четырехлетнего нарушения прав Человека, заявителями были использованы все доступные и эффективные  внутренние средства правовой защиты, но имущественные права заявителей так и не были восстановлены.Последним внутренним средством правовой защиты, как полагают заявители, было обращение в национальный суд в порядке статьи 1069 Гражданского Кодекса Российской Федерации, с исковым заявлением от 13 февраля 2019 года на возмещение вреда нанесенного заявителям в результате произвола и волокиты, незаконных действий (бездействия), нарушения прав потерпевших должностными лицами органов государственной власти Российской Федерации. (см. приложение № 14 страница 301-322)2. Решением Омского районного суда Омской области (первая инстанция) от 19 апреля 2019 года заявителям отказано в удовлетворении исковых требований, своим несправедливым решением, государство фактически не признало нанесение вреда заявителям, не признало нарушения национальных законов и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, статьи 13 Конвенции. (см. приложение № 14)3. Апелляционная жалоба заявителей на несправедливое решение суда по первой инстанции от 19 апреля 2019 года. (см. приложение № 15 страница 345-350)4. Определением Судебной коллегии Омского областного суда от 26 июня 2019 года заявителям отказано в удовлетворении апелляционной жалобы, несправедливое решение суда от 19 апреля 2019 года оставлено без изменений и вступило в законную силу. (см. приложение № 15 страница 351-366)Определение вручено заявителям 18 июля 2019 года.5. Кассационная жалоба заявителей от 19 июля 2019 года. (см. приложение № 15 страница 367-370)6. Определением судьи Омского областного суда от 05 августа 2019 года заявителям отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. (см. приложение № 15 страница 371-378)7. Кассационная жалоба заявителей от 19 августа 2019 года в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации. (см. приложение № 15 страница 379-382)8. Определением судьи Верховного Суда РФ от 25 сентября 2019 года заявителям отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. (см. приложение № 15 страница 383-384)Определение получено заявителями по почте России 10 октября 2019 года.В связи с неопределенностью, которая возникла у заявителей по поводу того, являются ли подачи кассационных жалоб в Судебные коллегии Омского областного суда и Верховного суда РФ надлежащим средством правовой защиты по смыслу пункта  1 статьи 35 Конвенции, заявители исчисляют шестимесячный срок с даты получения на руки заверенной копии апелляционного определения Омского областного суда от 26 июня 2019 года. Данным определением, полученным заявителями 18 июля 2019 года, несправедливое решение суда по первой инстанции, вступило в законную силу.
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	71. Comments: Учитывая, что в полном объеме имеются документальные доказательства произвола и волокиты, незаконных действий и сокрытия преступления, заявители с надеждой на справедливость обращаются в Европейский Суд по правам Человека, так как наш национальный суд не защитил наши конституционные права, а имущественное право заявителей на страховое возмещение, так и осталось не реализованным именно по вине должностных лиц органов государственной власти Российской Федерации.
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